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Regeste

Planungs- und Baurecht, Art. 24 RPG (SR 700). Soll eine Mobilfunkantenne auf einem
Bahngrundsttick im Siedlungsbereich gebaut werden, gehdrt der Standort zum Baugebiet,
und es ist keine Standortgebundenheit wegen Lage ausserhalb der Bauzone erforderlich.
Eine Gberméssige Beeintrachtigung des geschtitzten Ortsbildes (Altstadt Rapperswil)
wurde, u.a. aufgrund eines Gutachtens der Eidg. Natur- und Heimatschutzkommission, zu
Recht verneint (Verwaltungsgericht, B 2008/156).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt VRP). Die
Beschwerdeeingaben vom 1. September und 8. Oktober 2008 wurden rechtzeitig
eingereicht und enthalten einen Antrag, eine Sachdarstellung und eine Begrindung (Art. 64
Abs. 1inVerbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Insoweit sind die
Sachurteil svoraussetzungen erfillt, und esist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.11

Den Beschwerdeftihrern wurde nach Einreichen der Beschwerdeerklérung auf Begehren hin
Gelegenheit gegeben, ihr Rechtsmittel auch hinsichtlich des Antrags zu ergénzen. Die
Erweiterung der Rechtsbegehren in der Eingabe vom 8. Oktober 2008 ist daher zul&ssig.

E.12

Soweit es sich bei den im Beschwerdeantrag gestellten Rechtsbegehren um Bewelisantrage
handelt, ist im Rahmen der entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen néher darauf
einzutreten.

E.13

Die Beschwerdefiihrer beantragen die DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung. Nach
Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekiirzt EMRK)
hat jede Person Anspruch darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist von einem unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden
Gericht verhandelt wird. Der Grundsatz der Offentlichkeit umfasst unter anderem den
Anspruch des Einzelnen, seine Argumente dem Gericht mindlich in einer 6ffentlichen
Sitzung vortragen zu kdnnen (vgl. Frowein/Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl.,
Kehl/Strassburg/Arlington 1996, Rz. 117 zu Art. 6 EMRK; Haefliger/Schirmann, Die
Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 190 ff.;



M.E. Villiger, Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. Aufl.,
Ziirich 1999, Rz. 443 ff.). Dagegen gilt das Offentlichkeitsprinzip nicht fiir die Beratung
des Gerichts; diese kann unter Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt werden (Haefliger,
aa0., S. 153). Ein Entscheid Uber zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK liegt unter anderem dann vor, wenn eine bau- oder planungsrechtliche Massnahme
direkte Auswirkungen auf die Ausitibung der Eigentumsrechte der Grundeigentiimer hat
(BGE 127 | 44 ff. E. 2a). Nach der Strassburger Rechtsprechung ist Art. 6 EMRK bei
Drittinterventionen gegen die Erteilung einer Bau- oder sonstigen behdrdlichen
Genehmigung anwendbar, soweit auf das Eigentum grindende Abwehrrechte geltend
gemacht werden (BGE 127 | 44 ff. E. 2c mit Hinweis auf Frowein/Peukert, aa.O., S. 187).
Die bei der Erstellung von Mobilfunkanlagen anwendbaren Rechtsnormen bezwecken unter
anderem auch den Schutz der Nachbarn. Damit liegt eine Streitigkeit Uber zivilrechtliche
Anspriiche im Sinn der Strassburger Rechtsprechung zu Art. 6 Ziff. 1 EMRK vor (vgl.
BGE 127 | 44 E. 2d). Die Beschwerdefiihrer haben daher grundsétzlich einen Anspruch auf
eine offentliche Verhandlung (vgl. GVP 2003 Nr. 95). Nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts wird bel Streitigkeiten in Bausachen der Anspruch auf Durchfiihrung
einer Offentlichen Verhandlung gewahrt, wenn eine Augenscheinsverhandlung durchgefiihrt
wird, die fir die Offentlichkeit zuganglich ist und an der sich die Beteiligten zum
Sachverhalt und zu den rechtlichen Aspekten &ussern kénnen (vgl. Cavelti/V ogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 1006 mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall wurde ein Augenschein durchgefihrt und die Beteiligten
darauf hingewiesen, dass sie sich zu tatsichlichen und rechtlichen Belangen der Streitsache
aussern konnen. Die Verhandlung war 6ffentlich, und es wurde darauf in der
Internet-Website des Verwaltungsgerichts (www.gerichte.sg.ch) hingewiesen.

E.2

Die Beschwerdeftihrer rligen eine Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen

(Art. 46 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 24 VRP) und damit zusammenhangend eine
Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 24 Abs. 1 lit. aVRP, Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung [SR 101, abgekirzt BV] und Art. 6 Ziff. 1 EMRK), indem sich das
Baudepartement mit dem gestellten Sistierungsantrag des Stadtrats Rapperswil-Jona als
Folge des Erlasses einer Planungszone praktisch nicht auseinandergesetzt und dartber im
Dispositiv nicht entschieden habe. Im weiteren riigen die Beschwerdefhrer das Fehlen
einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung

(SR 700, abgekirzt RPG) sowie im Eventual standpunkt eine unrichtige und unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, namentlich bei der Ermittlung der
Zonenordnung im Umfeld des Grundstiicks Nr. 711, sowie eine Uberschreitung des
Ermessens bel der Beurteilung der Frage der Eingliederung des Bauvorhabens in das Orts-
und Landschaftsbild bzw. bel der Beurteilung der Beeintréchtigung des Orts- und
Landschaftshilds.

E.21

Die Sigtierung als vortibergehende Einstellung eines V erfahrens bedeutet eine Abweichung
vom Grundsatz einer beforderlichen Fortfiihrung und Erledigung des Verfahrens
(Beschleunigungsgebot nach Art. 29 Abs. 1 BV). Eine solche Abweichung ist dann
gerechtfertigt, wenn die Sistierung gesetzlich vorgeschrieben ist oder ein anderes Verfahren
anhangig ist, dessen Ausgang von prdjudizieller Bedeutung ist (BGE 123 11 3). Sodann fallt
eine Sistierung in Betracht, wenn sie aus wichtigen 6ffentlichen Griinden geboten erscheint



und ihr keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen
(Cavelti/Vogeli, aa.0., Rz. 1093). Esfragt sich, ob die Beschwerdeftihrer Uberhaupt
legitimiert sind, die ungentigende Begriindung eines Entscheids der Vorinstanz zu einem
von der Stadt Rapperswil-Jona gestellten Begehren zu riigen. Zur Riige der Verletzung der
Gemeindeautonomie sind sie jedenfalls nicht befugt, zumal vorliegend die Stadt
Rapperswil-Jona nicht Beschwerde erhoben hat. Da die Beschwerdefhrer auch im
Beschwerdeverfahren ein Sistierungsbegehren gestellt haben und dieses nach denselben
Kriterien zu beurteilen ist wie jenes, das von der Stadt Rapperswil-Jonaim Rekursverfahren
gestellt wurde, kann die Frage der Legitimation aber offen bleiben.

E.211

Die Vorinstanz erwog, nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stehe fest, dass flr
kantonales oder kommunales Recht im umweltschutzrechtlichen Bereich kein Raum bleibe
(BGE 133 11 320). Die Gemeinden konnten auch die Zonenarten nicht definieren, da das
Baugesetz diese abschliessend aufzahle (B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht,
Bern 2003, Rz. 123). Vor diesem Hintergrund konne die von der Vorinstanz erlassene
Planungszone keine Wirkung entfalten und lasse sich eine Sistierung des Verfahrens nicht
rechtfertigen. Das Begehren um Sistierung des Verfahrens sei abzuweisen (E. 3.2).

E.212

Die BeschwerdefUhrer riigen, die Vorinstanz habe den Sistierungsantrag in funf Sétzen
behandelt. Der Grundsatz, wonach die Gemeinden des Kantons St. Gallen die Zonenarten
nicht definieren kdnnten, da diese im Baugesetz abschliessend aufgezahlt seien, hindere sie
nicht daran, gestiitzt auf eine Gesamtschau der ganzen Problematik Bau- und
Zonenvorschriften in bezug auf Mobilfunksendeanlagen zu erlassen. Die Schlussfolgerung
der Vorinstanz, vor diesem Hintergrund kénne die erlassene Planungszone deshalb keine
Wirkung entfalten, sel falsch; sie habe Bundesrecht und die Autonomie der Stadt
Rapperswil-Jona verletzt. Wie in fast allen Kantonen liege die Zustandigkeit der
Nutzungsplanung auch im Kanton St. Gallen bei den Gemeinden. Indem sich die
Vorinstanz mit der Begrindung des Stadtrates Rapperswil-Jonaim Entscheid vom

3. September 2006 (recte 2007) Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und fur die Ablehnung
im konkreten Fall unrichtige Rechtssétze herangezogen habe, habe sie klares Recht verletzt.
Die Vorinstanz wendet in ihrer Vernehmlassung ein, der angefochtene Entscheid gentige
beziiglich der Abweisung des Sistierungsbegehrens den rechtlichen Anforderungen. Der,
wenn auch kurz gehaltenen, Begrindung in den Erwégungen 3.1 und 3.2 kénne mit
hinreichender Klarheit entnommen werden, dass dem Erlass einer Planungszone eine die
Sistierung rechtfertigende prgudizierende Wirkung fur das Rekursverfahren abgesprochen
worden sei. Dies aufgrund der fehlenden Zustandigkeit der Gemeinden zum Erlass

umwel tschutzrechtlicher Bestimmungen einerseits und der fehlenden planerischen
Zustandigkeit fur im el senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren dem
Eisenbahnverkehr gewidmeter Grundstiicke andererseits. Die leitenden Uberlegungen seien
damit rechtsgentiglich genannt worden. Den Erwagungen kénne entnommen werden,
weshalb den Sistierungsantragen nicht stattgegeben worden sei. Das Dispositiv enthalte
ebenso deutliche Aussagen, wie das Verfahren entschieden worden sei, was zwingend
dessen Abschluss voraussetze. Der Entscheid, dass dem Sistierungsantrag nicht
stattgegeben worden sei, ergebe sich zwingend bereits aus der Tatsache, dass das Verfahren
materiell entschieden worden sei. Deshalb sei es nicht erforderlich gewesen, diese
Ablehnung in einer eigenen Ziffer des Dispositivs abzuhandeln. Der zusammen mit dem



Entscheid in der Sache getroffene Entscheid tber die Ablehnung der beantragten Sistierung
kdnne mit dem gegen den Endentscheid zur Verfiigung stehenden ordentlichen Rechtsmittel
angefochten werden.

E.213

Dem Standpunkt der Vorinstanz ist beizupflichten. Entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde sind die Erwagungen, die zur Abweisung des Sistierungsantrags geftihrt haben,
durchaus nachvollziehbar. Explizite Rechtsnormen, welche die Sistierung regeln, bestehen
im VRP nicht. Die Sistierung eines Verfahrens wird nach Massgabe der dargelegten
Rechtsgrundsétze beurteilt, welche nicht im VRP festgehalten sind. Die massgebenden
Tatsachen wurden im angefochtenen Entscheld aufgeftihrt. Auch enthalten die Erwégungen
eine Begrindung, weshalb dem Sistierungsgesuch nicht entsprochen wurde, namlich die
Wirkungslosigkeit der Planungszone in bezug auf das vorliegende Bewilligungsverfahren.
Der Umstand, dass die Ablehnung des Sistierungsantrags im Dispositiv nicht aufgefthrt ist,
lasst den Entscheid nicht as rechtswidrig erscheinen. Beim Entscheid Uber eine Sistierung
handelt es sich um eine verfahrensleitende Verfligung bzw. eine Zwischenverfiigung. Mit
dem Entscheid in der Sache bzw. dem Endentscheid werden Antrage auf Erlass
verfahrensdleitender Verfigungen in der Regel gegenstandslos. Die Entscheidung bzw.
Abweisung des Rekurses in der Hauptsache umfasste auch die Ablehnung des
Sistierungsbegehrens. Gegen den Endentscheid stand zudem ein ordentliches Rechtsmittel
offen. Nach dem Gesagten ist die Riuge der Verletzung des rechtlichen Gehors unbegriindet,
ebenso die Ruge der Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften. Ob die Begriindung
sachlich richtig und zutreffend war, ist im Hinblick auf den Anspruch auf rechtliches Gehor
nicht ausschlaggebend. Es gentigt, dass aus den Erwagungen die Griinde ersichtlich sind,
welche fur die Vorinstanz massgebend waren. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde
al's unbegrindet.

E.22

Wie erwéhnt, erliess der Stadtrat Rapperswil-Jona am 3. September 2007 einen Beschluss
Uber eine Planungszone. Danach wird fir das gesamte Bauzonengebiet Rapperswil-Jona
eine Planungszone erlassen, welche die Erstellung von Mobilfunkantennen bis zum
Abschluss der laufenden Richt- und Zonenplanrevision untersagt. Der Stadtrat erwog, der
Erlass einer Planungszone sei ein guter Weg, die zahlreichen offenen Fragen noch zu
klaren, ohne dass Mobilfunkantennenbetreiber im Hinblick auf mdgliche restriktivere
Regelungen noch rasch weitere Bewilligungsgesuche einreichen kénnten, die nach
heutigem Recht zu behandeln seien. Die Rechtmassigkeit einer Planungszone ist im hierfir
vorgesehenen Rechtsmittelverfahren zu Gberprifen (Art. 108 BauG). Das Baudepartement
hat den Rekurs der Swisscom (Schweiz) AG und zweier weiterer Mobilfunkbetreiber gegen
die Planungszone mit Entscheid vom 25. Mai 2009 abgewiesen. Dagegen erhob die
Swisscom (Schweiz) AG mit Eingaben ihres Rechtsvertreters vom 9. und 25. Juni 2009
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Das Verwaltungsgericht entscheidet gleichzeitig
Uber die Beschwerde gegen die Planungszone und Uber die vorliegende Streitsache betr.
Baubewilligung. Damit wird dem im Beschwerdeverfahren als Eventualantrag gestellten
Sistierungsbegehren stattgegeben. Auf die Frage der Rechtmassigkeit der Planungszone ist
in diesem Verfahren nicht néher einzugehen. Das Verwaltungsgericht hat die
Rechtmassigkeit der Planungszone verneint und die Entscheide des Stadtrates
Rapperswil-Jona und des Baudepartements aufgehoben (VerwGE B 2009/94 vom 22.
September 2009 i.S. Swisscom (Schweiz) AG, in: www.gerichte.sg.ch). Damit steht



diesbeziiglich der Erteilung der Bewilligung kein Hindernis entgegen.

E.3

Die Vorinstanz hat ausfuhrlich die tatsachlichen und rechtlichen Eigenschaften des
Grundsticks Nr. 711 erértert (E. 5.1 und 5.2). Sie hat eingehend auf die besonderen
Merkmale von Eisenbahngrundstiicken hingewiesen, welche in kommunalen Zonenplanen
weiss dargestellt sind. Zutreffend gelangte sie unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichts und des Verwaltungsgerichts zum Schluss, dass das Grundsttick weitgehend
zu Zwecken des Bahnbetriebs Gberbaut ist und inmitten des Siedlungsgebietes liegt,
weshalb das Baugesuch analog einem Bauvorhaben innerhalb der Bauzone zu betrachten
ist, das keiner Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG bedarf (E. 5.2).

E.31

Das Bundesgericht hielt im Urteil 1A.140/2003 vom 18. Méarz 2004 fest, dass die Nutzung
eines dem Bahnareal zugehdrigen Grundstticks nicht unbestimmt sei, sondern dass es
vielmehr bereits durch eisenbahnrechtliche Plangenehmigung dem Eisenbahnverkehr
gewidmet sei. Es rechtfertige sich deshalb, die Bestimmungen hinsichtlich des tibrigen
Gemeindegebi etes nicht anzuwenden. Die unterbliebene Zuordnung zu einer bestimmten
Nutzung und die weisse Darstellung im Zonenplan ergében sich aus der
Zustandigkeitsordnung des Eisenbahngesetzes und seien nicht als bewusster Ausschluss des
Bahnhofareals aus der umgebenden Bauzone zu verstehen. Zu Recht sei daher nicht allein
auf die Darstellung im Zonenplan, sondern auf weitere Kriterien wie bereits erfolgte
Uberbauung und Lage inmitten von Bauzonen abgestellt worden. Es liege deshalb auch
keine Missachtung der im RPG vorgeschriebenen Entscheidfolge vor: Wahrend bel einer

L ticke im Nutzungsplan im allgemeinen ein Handlungsbedarf fir die Nutzungsplanung
bestehe, sei eine kommunale Planung des fraglichen Gebietes erst moglich, wenn der
dortige Bahnbetrieb einmal aufgegeben werden sollte. Bis dahin erscheine es aber sinnvall,
Bahnareale, die im Siedlungsgebiet liegen, baulich zu nutzen; ein Interesse an der
Freihaltung solcher Areale bestehe nicht (BGE 1A.140/2003 vom 18. Méarz 2004, E. 2.4,
vgl. auch VerwGE B 2008/46 vom 9. September 2008 i.S. Pol. Gemeinde Rorschach, in:
www.gerichte.sg.ch).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrer wenden dagegen ein, das Grundstiick Nr. 711 befinde sich im
ubrigen Gemeindegebiet. Daher sei von einem Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen
auszugehen. Sie gehen nicht auf die besondere ei senbahnrechtliche Qualifikation des
Grundstiicks ein und setzen sich mit den Erwagungen der V orinstanz im angefochtenen
Entscheid nicht auseinander. Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrer ist beim
Grundstuick Nr. 711 davon auszugehen, dass esim hier massgebenden Sinn Bestandteil des
Baugebietsist. Daher stellt es keinen Mangel des Bewilligungsverfahrens dar, dass das fur
die Bewilligung von Bauten ausserhalb der Bauzone zustandige Amt fur Raumentwicklung
und Geoinformation nicht beteiligt war. Von einer Verletzung von Bundesrecht wegen
Missachtung der gesetzlich vorgesehenen Zusténdigkeitsvorschriften und einer
Missachtung des Gesetzes tiber die Verfahrenskoordination in Bausachen und der
entsprechenden Verordnung (sGS 731.2 und 731.21) kann daher nicht gesprochen werden.
Nicht massgebend ist im dGbrigen die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Erstellung
von Mobilfunkantennen auf Masten von elektrischen Leitungen oder Starkstromanlagen.
Dadie streitige Antenne zudem nicht ausschliesslich dem Bahnfunk dient, wurde das



ordentliche Baubewilligungsverfahren nach den Vorschriften des Kantons und des Bundes
durchgefihrt.

E.33

Die Argumentation der Beschwerdefuhrer beruht darauf, dass der Antennenstandort
ausserhalb der Bauzone liegt. Diesist nach dem Gesagten insoweit nicht ausschlaggebend,
as nicht die Zonenzuordnung massgebend ist, sondern die Lage im Uberbauten Gebiet.
Daher ist auch kein Nachweis einer positiven Standortgebundenheit erforderlich.

E.34

Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend, selbst wenn die Argumentation der
Vorinstanz zutreffend wére, wonach es sich um ein Bauvorhaben innerhalb einer Bauzone
handle, so kénne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die umstrittene
Antennenanl age ebenfalls zonenkonform sei, wenn dies auch fir Mobilfunkanlagen in
samtlichen Bauzonen in der unmittelbaren Néhe des geplanten Standortes gelten wiirde.
Auch in dieser Hinsicht seien dem umstrittenen Baugesuch keine ausreichenden
Abklarungen betreffend die Zonenkonformitét zu entnehmen. Wie erwéhnt, ist im
vorliegenden Fall von einem Vorhaben in einem Bahnareal auszugehen, welches dem
Baugebiet angehort. Damit ist die Zonenkonformitét grundsétzlich zu bejahen. Welche
weiteren Abklarungen hinsichtlich der Zonenkonformitét notwendig wéren, wird in der
Beschwerde nicht ndher dargelegt.

E.35

Im weiteren riigen die BeschwerdefUhrer eine Beeintrachtigung des Ortsbildes. Die
Vorinstanz holte ein Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission
ein. Diese hielt in ihrer ausfuhrlichen Beurteilung fest, dass sowohl das Ortsbild von
voraussichtlich nationaler Bedeutung der Stadt Rapperswil wie auch die Schutzgebiete und
Objekte gemass dem kommunalen Zonenplan durch die geplante Antennenanlage
geringflgig beeintréchtigt werden. Im Sinne der grosstmaoglichen Schonung von Ortsbild
und Schutzobjekten empfahl die Kommission, die Farbgebung der Anlage der Umgebung
entsprechend einzutdnen bzw. anzupassen. Ausschliesslich von der Zircherstrasse her
qualifiziert die Kommission die Anlage als storend fur einen Raum mit einem Schutzobjekt.
Gleichzeitig relativiert die Kommission ihre Feststellung mit der Begriindung, dass
aufgrund der Bauvorschriften diese Storung kinftig kaum mehr in Erscheinung treten wird.
Wie sich anlasslich des Augenscheins ergab, tritt die Antenne aufgrund ihres Standortes im
Einschnitt des Bahntrassees nur verhaltnismassig niedrig in Erscheinung. Aus gewissen
Blickwinkeln Uberragt sie zudem den Horizont, und eine gewisse Beeintrachtigung ist von
einzelnen Standorten beim Blick auf das Schloss Rapperswil gegeben. Dies konnte auch
anléasslich des Augenscheins des V ewaltungsgerichts festgestel It werden. Diese
Beeintrachtigungen fallen aber nicht als erhebliche Stérungen des Schutzobjektsins
Gewicht. Von erheblichen Beeintréchtigungen des Landschafts- und Ortsbildes oder gar
von Verunstaltungen kann daher nicht gesprochen werden, weshalb eine Verletzung von
Bestimmungen des Baureglements, der Natur- und Heimatschutzbestimmungen oder des
Verunstaltungsverbots von Art. 93 BauG nicht dargetan ist.

E.3.6

Die Beschwerdefthrer bringen mit Ausnahme der Einwendungen zum OMEN 10 keine
substantiierten Rugen vor, wonach das Bauvorhaben die Bestimmungen der NISV verletzt.
Den Begehren um Erstellung einer Expertise Uber die Einhaltung der Anlagegrenzwerte,



um Durchfuhrung eines Augenscheins beim Amt fur Umweltschutz anlasslich einer
Kontrolle und einer Expertise Uber technische Einzelheiten bel der Verénderung von
Werkeinstellungen ist daher nicht stattzugeben. Es besteht kein Grund zur Annahme, die
Einhaltung der Grenzwerte werde mangel haft kontrolliert oder die Strahlenbelastung sei
fehlerhaft festgestellt worden. Die Beschwerdegegnerin hat sich — zusammen mit den
anderen zwei schweizerischen Netzbetreibern — verpflichtet, ein von kantonalen und
kommunalen NIS-Fachstellen erarbeitetes Qualitatssicherungssystem einzuf iihren.
Samtliche Betreiber haben ein Qualitétssi cherungssystem implementiert, das durch die
hierfur akkreditierte Gesellschaft nach 1SO-Normen zertifiziert worden ist; die Betreiber
vergleichen dabel téglich von den Steuerzentralen aus die tatséchlichen Sendel el stungen
und -richtungen mit den bewilligten (vgl. B. Wittwer, Bewilligung von Mobilfunkanlagen,
2. Aufl., Zarich 2008, S. 71). Das Qualitétssicherungssystem kann zwar nicht ganzlich
verhindern, dass es zu Uberschreitungen der bewilligten Sendeleistungen kommt, doch
sorgt es dafr, dass diese erkannt und sofort behoben werden kénnen (BGE 1C_148/2007
vom 15. Januar 2008 E. 3.2; BGE 1A.57/2006 vom 6. September 2006 E. 5). Das
Bundesgericht hat in verschiedenen Urteilen festgehalten, dass das
Qualitatssicherungssystem eine zul&ssige Alternative zur Kontrolle durch bauliche
Vorkehren darstellt (vgl. etwa BGE 1C.316/2007 vom 30. April 2008 E. 7.2; BGE

1C _462/2007 vom 29. April 2008 E. 5.1; BGE 1C_172/2007 vom 17. Méarz 2008 E. 2.2;
BGE 1C.148/2007 vom 15. Januar 2008 E. 3). Die geplante Anlage wird somit in ein
Qualitatssicherungssystem eingebunden, welches hinreichend Gewahr bietet, dass die
festgel egten Grenzwerte nicht Uberschritten werden. Weitere Abklarungen sind daher nicht
erforderlich, weshalb keine Begutachtung und Kontrolle des zustandigen Amtesim Rahmen
dieses Verfahrens angebracht ist.

E.3.7

Das Verwaltungsgericht hat Abklarungen zur Strahlenbelastung am OMEN 10 veranlasst.
Nach der Stellungnahme des Amts fir Umwelt und Energie wirde eine genaue Ermittlung
der Strahlenbelastungen aufgrund der besonderen Topografie des Grundstiicks
voraussetzen, dass zumindest konkrete Plane eines Bauvorhabens oder ein
Uberbauungsplan vorliegen. Je nach Gebaudegrundriss verandert sich die Gebaudehohe
und damit die Hohe des OMEN. Das Amt fir Umwelt und Energie erachtet eine Auflagein
der Baubewilligung als zweckmassig, gemass welcher nach Erstellung einer Baute
Messungen durchzufiihren sind, welche nach Art. 4 NISV bei einer Uberschreitung des
Anlagegrenzwertes eine Anpassung der Mobilfunkanlage erfordern. Die
Beschwerdegegnerin schloss sich diesem Antrag an. Die Beschwerdebeteiligte macht
geltend, Grundeigentimer sei der Kanton St. Gallen. Dieser habe das Grundsttick zur
Landsicherung fir die spétere Zufahrt zum Tunnel V erkehrsentlastung Rapperswil-Jona, 2.
Etappe, erworben. Eine Bebauung sei daher ausgeschlossen und die OMEN-Berechnung
irrelevant. Die Beschwerdefuhrer halten in ihren Stellungnahmen vom 3. Juli und 17.
September 2009 fest, die Messungen hétten eine massive Uberschreitung der
Anlagegrenzwerte ergeben. Diese stellten keinen untergeordneten Mangel dar. Im Ubrigen
sei von der geltenden Zonenordnung auszugehen und nicht von moglichen Projekten in der
Zukunft, deren Realisierung noch vallig ungewiss sei. Das Bundesgericht erwog, nach Art.
4 NISV in Verbindung mit Art. 65 Anhang 1 NISV mussten Mobilfunkanlagen im
massgebenden Betriebszustand an Orten mit empfindlicher Nutzung den Anlagegrenzwert
einhalten. Als Orte mit empfindlicher Nutzung gelten gemass Art. 3 Abs. 3 NISV Raumein
Gebéauden, in denen sich Personen regelméassig wahrend langerer Zeit aufhalten (lit. a),



Offentliche oder private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspiel pléatze (lit. b) und
digjenigen Fl&chen von unuberbauten Grundstiicken, auf denen Nutzungen nach den
Buchstaben aund b zugelassen sind (lit. ¢). Nach der Konzeption der Verordnung gentige es
daher bei uniberbauten Grundstticken nicht, die vorsorgliche Begrenzung der
Mobilfunkstrahlung auf den Zeitpunkt der Uberbauung der Parzellen zu verschieben;
vielmehr mussten schon im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Mobilfunkanlage diejenigen
Grenzwerte eingehalten werden, die im Falle einer zonen- und baurechtskonformen
Uberbauung der Parzellen gelten wiirden. Damit solle sichergestellt werden, dass die
bewilligte Mobilfunkanlage auch nach der in absehbarer Zeit zu erwartenden Uberbauung
der benachbarten Parzellen noch den gesetzlichen Anforderungen entspreche. Dies diene
einerseits dem Schutz der Mobilfunkbetreiberin, die mit dem langerfristigen Bestand einer
einmal bewilligten Anlage rechnen kénne. Es liege aber auch im Interesse der
Prozessokonomie zu verhindern, dass kurz nach Abschluss eines - mdglicherweise
langwierigen - Bewilligungsverfahrens gleich wieder ein Sanierungsverfahren eingel eitet
werden misse, sobald eine der benachbarten Parzellen tiberbaut werde. Schliesslich
entspreche es auch dem Interesse der Eigentimer der uniiberbauten Parzellen, auf die
Einhaltung der Anlagegrenzwerte der NISV bei zonen- und baurechtskonformer Nutzung
ihrer Grundstlicke vertrauen zu kdnnen, ohne hierfir Berechnungen oder Messungen
durchftihren und gegebenenfalls die Einleitung von Sanierungsverfahren beantragen zu
mussen. Nicht Gberbaute Bauzonen seien damit grundsétzlich gleich zu behandeln, wie
wenn die nach der geltenden Planung dort méglichen Bauten bereits existieren wirden.
Bestehe noch keine konkrete Planung, so gelte das gesamte baurechtlich zuldssige VVolumen
als OMEN. Massgebend seien alle Bauten, die innerhalb der baurechtlichen Grundordnung
(Grenzabstande, Gebaudehohe, Geschosszahl) oder einer Sondernutzungsplanung erstel It
werden konnten. Fir die NIS-Berechnung sei auf die Hohe abzustellen, bei der die hochste
NIS-Belastung zu erwarten sei, maximal jedoch die Hohe des Fussbodens des obersten
madglichen Stockwerks plus 1,50 m (Vollzugsempfehlung des BAFU Ziff. 2.1.3). Weliter
hielt das Bundesgericht fest, der Verordnungsgeber sei allerdings von der Erwartung
ausgegangen, dass die planungsrechtlich mdgliche Nutzung in aler Regel auch realisiert
werde (vgl. Erlauternder Bericht zur NISV vom 23. Dezember 1999 S. 10). Ist diese
Erwartung aufgrund der konkreten Verhaltnisse offensichtlich unbegrindet, kann ein
abweichendes V orgehen ausnahmswei se zuldssig sein. Ein vollstandiger Verzicht auf
NIS-Berechnungen fur untiberbaute Grundstticke in der Zone fur 6ffentliche Bauten und
Anlagen kann sich beispielsweise rechtfertigen, wenn aufgrund der Lage des Grundstiicks
oder der Planungsintentionen der Gemeinde feststeht, dass das Areal fir ein V orhaben ohne
Orte mit empfindlicher Nutzung bestimmt ist (Beispiel: Klaranlage, sofern sich dort keine
standigen Arbeitsraume befinden). Kein Verzicht, wohl aber eine Reduktion der
vorsorglichen Emissionsbegrenzung kann sich rechtfertigen, wenn das zul ssige bauliche
Volumen mit Sicherheit nicht ausgeschopft werden wird. In diesen Féllen erschiene es
unverhdtnismassig und vom Schutzzweck von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV her nicht geboten,
eine einschneidende vorsorgliche Emissionsbegrenzung fur ein uniberbautes Grundsttick
zu verlangen, die weit Uber das hinausgeht, was zum Schutz der an dieser Stelle zu
erwartenden Baute oder Anlage erforderlich wére. In derartigen Fallen entspricht es Sinn
und Zweck der NISV, auf die Ausmasse abzustellen, die eine Baute oder Anlage fur
Offentliche Zwecke an dieser Stelle verniinftigerwei se haben kénnte (vgl. BGE
1A.278/2006 vom 21. Juni 2007 i.S. Stadt Wil, E. 3). Im vorliegenden Fall ist eine
Uberbauung aufgrund des Zwecks des Grundstiickserwerbs durch den Kanton St. Gallen



unwahrscheinlich. Der Kanton St. Gallen erwarb das Grundstiick zur Sicherung des Landes
fur die Umfahrung Rapperswil-Jona. Auch aufgrund der Lage im Bereich des Bahnarealsist
eine Uberbauung zur Wohnnutzung als unwahrscheinlich einzustufen. Ungeachtet der
gegenwartig noch bestehenden Zuordnung zu einer Nutzungszone fir eine Wohnnutzung
kann daher eine Bebauung nachgerade ausgeschlossen, zumindest jedenfalls als sehr
unwahrscheinlich qualifiziert werden. Daher ist die vom Amt fir Umwelt und Energie
vorgeschlagene Auflage in der Streitsache sachgerecht und zweckmaéssig und steht nicht im
Widerspruch zu Art. 4 NISV.

E.3.8

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Ausfihrungen, dass die Beschwerde
abzuweisen und im Sinne von E. 3.7. die Baubewilligung mit einer Auflage zu versehen ist.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdefihrer (Art. 95 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 6'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
Die Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung zulasten der
Beschwerdefiihrer (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Im vorliegenden Fall ist eine
Entschédigung von Fr. 4'000.-- zuzlgl. MWSt angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b der
Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Die
Beschwerdefiihrer haften solidarisch fir den gesamten Betrag. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
Baubewilligung vom 4. September 2006 wird im Sinne der Erwéagungen mit der Auflage
versehen, dass die Beschwerdebeteiligte bei einer Uberbauung des Grundstiicks Nr. 4572
(OMEN 10) eine Uberprifung der Strahlenbel astung zu veranlassen hat. 3./ Die amtlichen
K osten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 6'000.-- bezahlen die Beschwerdefihrer unter
Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe. 4./ Die
Beschwerdefiihrer haben die Beschwerdegegnerin flr das Verfahren vor
Verwaltungsgericht mit Fr. 4'000.-- zuzigl. MWSt unter solidarischer Haftbarkeit fir den
gesamten Betrag ausseramtlich zu entschadigen. V. R. W. Der

Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die
Beschwerdefiihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. Urs Hofstetter, 6000 Luzern 5) - die
Vorinstanz - die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. Hubert Bihlmann, 9000 St.
Gallen) - die Beschwerdebeteiligte am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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